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Einleitung

1 Einleitung

Die vorliegende Studie wurde von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) finanziert und von
dem Verband der Deutschen Holzwerkstoffindustrie (M van dem Verband Holzfaser Dammstoffe
(VHD)unterstiitzt. Die Studie setzt das im Jahr 1999 im Arbeitsbereich Okonomie derurd|Eorstwit-

schaft begonnene Monitoringler Kapazitatsentwicklung undes Holzrohstoffverbrauck der Holzwek-
stoffindustrie fort. Die hhalte der Studie sind die Entwicklung der regionalen Verteilung der Prodektion
kapazitaten, die Entwicklung des Produktionsvolumens und des Holzverbrauchs sowie die Beschaffungsw
ge der Holzsortimenté.

Die Erhebung ergab, dasa Jahr2015in Deutschland in 32 Betriebsstatten an 25 Standorten Holzwerk
stoffplatten produziert wurden. An 19 Standorten wurde ausschliel3lich eine Plattenart hergestellt und 6
Standorte waren kombinierte Produktionsstatten. S¥itLlOhat sich die Anzahl der Spaagienwerkeum 3

und die Anzahl der MDF/HDNerkeum 2verringert

Die Produktionskapazitat der Spanplattenproduzenbatrug nach 3 Stilllegungerseit dem Jah2010im
Jahr 2015 5,7Mio. m3. MDF/HDFProduzenten hatten im Jah2015 eine Produktionskapazitavon
4,2 Mio. m3. Die Produktionskapazitat fur OSB lag beMi@ m3 unddie fur LDF bei 1,Mio. m3.

Y In Tabellen und Abbildungen mit Bezug auf dadre vor 2015 wirduf eine wiederholte Zitation der entsprechen
den Studienverzichtet. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Daten aus friheren Erhebungen den ent
sprechenden Studien (Mantau et al. 1999; Mantau, Weimar und Wierling 2002; Mantau und Sérgel 2004; Sérgel und
Mantau 2006; Mantau 2012) entnommen vaen kdnnen
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2 Material und Methoden

2.1 Befragung

Fur die vorliegende Studie zum Ja&@15wurde zu allen potenziellen Holzwerkstaitittenproduzentenin
Deutschland eine Erhebung durchgefuhrt. Der Adressbestand zur Erhebung urdas&tindorte. Eine
Verifizierung durch den M und den VHDergab, dass ari4 der 43 Standorte keineé”roduktion von Hok-
werkstoffplattenstattfand. Fur die vorliegende Studie wurden som& [@otenzielleStandortezu ihren Po-
duktionskapazitatehund —volumen eingesetzten Holzsortimentedmportanteien am eingekaufte Rd-
holz sowieder Entfernung des im Inland eingekauften Rohholgelsriftlich befragt. Bezogen auf dieoPr
duktionskapazitaten undvolumen wurde die ProduktgrupperSpanplatte, OSBADFHDF und LDénter-
schieden Die Holzortimente wurden getrennt nachindustrieholZ (Nadet oder Laubholz)Sagenebenr-
duktert, GebrauchtholzAltholZ und Industrieresthofzerfasst

Tab.1 stellt das Ricklaufverhalterur Befragung dar22 Befragte gaben aiolzwerkstoffplattenprodu-
zZiert zu haben3 Befragte verneinten eine entsprechende ProduktidrStandore konnten trotz mehrfa-
cher schriftlicher Anfrage nicht erreicht werddeswurde eine Riicklaufquote in Hohe v@6,2 % erzielt

Tab.1: Anzahl der rucklaufigen Fragebbgen getrennt nach Ricklauftypen

Rucklauftyp Anzahl %
Produktion von Holzwerkstoffplatten 22 75,9
Keine Produktion von Holzwerkstoffplatten 3 10,3
Nicht erreicht 4 13,8
Insgesamt 29 100,0

% Technisch héchstmdgliche Produktionsmenge abzuglich der dblichen Verlustmengen durch Wartung, Stillstand,
Wechsel, Anlaufzeiten etc.

® Rohholz (Rundholz), das mechanischchanischkchemisch oder chemisch aufgeschlossen werden soll.

* Restholz, das in Sagewerken bei der Verarbeitung von Rundholz zu Schnittholz oder bei der weiteren Bearbeitung
des Schnittholzes anfallt: Sagespane, Schwarten/Spreif3el, Hackschnitzel, Hobelspane, Kappabschnitte etc.

® Als Gebrauchtholz/Altholz gilt nach 82r Altholzverordnung Industrierestholz und Gebrauchtholz, soweit diese als
Abfall anfallen, dh. diese Sortimente haben bereits mindestens eine Verwendung als Endprodukt durchlaufen.

® Restholz aus anderen Branchen der hotabved -verarbeitenden Induste bzw. des Handwerks.
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2.2 Imputation

Rechercha ergabken, dassan 3 der nicht erreichten Standod Holzwerkstoffplatterproduziert wurden Die
fehlenden Kennzahlewurden durch Imputation erganzt. Das ProduktionsvolunenesProduzenten von
Holzdammestoffplatterwurde aus 6ffentlich zugénglichengaben des Betreibers abgeleit&lie Kapak
tatsauslastung wurde anhand der durchschnittlichen Kapaitatsauslastungvon 2 erfassten LDF
Produzenterrechnerischermittelt. AlsverwendeteHolzsortimene fir die Produktion wurdeausschlieflich
von SagenebenprodukteausgegangenDie Produktionskapazitaten der beidébrigenWerke (ein komh-
niertes Spaplatten/MDF/HDFWerk und ein LDWerk) wurden aus dem Jat2010 tbernommen und die
Produktionsvolumen anhand der durchschnittlichen Kapazitatsauslastungeentigsrechenden anderen
erfasstenWerke ermittelt. AlsHolzsortimentfur die Produktion des LDWerkes wurdeausschlief3lich von
Sagenebenprodukte ausgegangenDie Sortimentyerteilung des kombinierten Werkes wurde als durc
schnittliche Verteilung der erfassten Spanplattend oder MDF/HDFNerke ermittelt.

3 weitere Betreiberteilten mit am StandortHolzwerkstoffplatten produziert zu haben, machten jedoch
keine Angaben zur Produktionskapazitiitd —volumen Auf3erdem wurde nicht mitgeteiltwelche Po-
duktgruppen produziert wurden. Die Produktionskapazitaten wurdaoh Expertenrickspractgeschatzt

und die Produktionsvolumen mit Hilfe der durchschnittlichen Kapazitatsauslastung der erfassten Epanpla
tenproduzenten ermittelt.

Das Produktionsvolumeinsgesamiwvurde zu 78,1% der produzierenden Werldurch Befragung ermittelt
(vgl. Tab.2). Die Erfassungsquote des Produktionsvolumens am ausgewiesenen Produktionsvoksmen b
tragt 83,6 %.

Tab.2: Erfassungsquote zum Produktionsvolumen

Produktions- Produktions-

volumen anzahl
Produktgruppen % %
Spanplatten 81,0 69,2
OoSsB 100,0 100,0
MDF/HDF 90,6 91,7
LDF 47,5 50,0
Insgesamt 83,6 78,1
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Die Abfrageder Holzsortimente (Industrieholz, Sagenebenprodukte, Gebrauchtholz/Altholz und Iredustri
restholz) erfolgte nicht getrennt nach den Produktgruppen (Spanplatte, OSB, MDF/HDF undet.DF)
Standorte sondern wurdgeweilsfiir die gesamtéProduktion abgefragtBei 6 von 25 Standorten mit e

reren Produktgrupperkonnte daherkeine eindeutige Zuordnung der Holzsortimezieden Produktgrp-

pen erfolgen OSB wurde in alleB Fallen neben weiteren Produktgruppen produziert. D&BProduktion

wurde jeweils 100% Nadelhdustrieholzohne Rinde (0. R.)unterstellt und dieverbliebenenHolzsortimente

auf dietbrigenProduktgruppen verteilt. LDF wurde Invon 4 Fallen neben weiteren Produktgruppenopr
duziert.Fir diese Falle wurde davon ausgegangkiss LDF ausschliel3lich aus Sagenebenproabletee-

stellt wurde In 3 Fallen wurde sowohl Spanplatte als auch MDF/HDF produziert. Es wurde angenommen,
dass in diesen Féallen das gesamte Altholz/Gebrauchtholz und Industrierestholz zur Spanplattenproduktion
verwendet wurde

Aufgrund fehlender Daten musste b&MWerkender durchschnittliche Importanteil deiibrigenHolzwek-
stoffproduzentenunterstellt werden Bei5 Werken fehlten Angaben zum Rindenanteil am Industrieholz
und bei 4 Werkenfehlten Angaben zuEntfernung des Rohholzbezugédle fehlenden Angaben wurden
anhand der durchschnittlicheWerte derlibrigen Holzwerkstoffroduzentengeschatzt.

Die Abfrage demmportanteileerfolgte nicht getrennt nach deeingekauftenHolzsortimenten. Um dieeB

ziige vonindustrieholz und Sagenebenprodukten aus dem Inland getrennt nach den Entfernungsklassen
berechnen zu kénnen, wurdeedimportanteil je Standortfir alle eingekauftenHolzsortimente einheitlich
angenommen.

2.3 Berechnung des Faserholzverbrauchs

Die zur Produktion eingesetztéiengen anHolzsortiment& wurden nicht in absoluten Werten abgefragt,
sondern als prozentuale Verteilungen bezogen auf die Produktionsvolumen. Die Berechnung desz-aserhol
verbrauchs erfolgte Giber Umrechnungsfaktoren. Aufgtuder Verdichtung im Rahmen d@soduktions-
prozesses betragt das eingesetzte Faserholzvolumen je nach Produktgruppe durchschnittlichfaelse0,6

bis 1,7#fache des Produktionsvolumefsggl.Tab.3).

Tab.3: Umrechnungsfaktan zwischen denfProduktions und Faserholmlumen

Faserholz (Fm)

pro
Produktgruppen  Produktion (m3)
Spanplatten 1,3
OSB 1,3
MDF/HDF 1,7
LDF 0,6

Quellen: Nach UNECE/FAQ@LQ
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3 Kapazitatund Produktion

3.1 Entwicklung der Standortkapazitaten

Die Erhebung ergab, dass Im JaBd5in Deutschlandn 32 Betriebsstatten an 25 Standortétolzwek-
stoffplatten produziert wurden (vgl. Tab.4 und Tab.5). An9 Standorten wirden ausschlie3lich Spanplatten
produziert und an weiteen 4 Standorten in Kombination mi®SB oder MDF/HDMDF/HDRwvurde an 13
Standorten produziertdavon ar® Standorten ausschlie3lichDRvurde an 4Standoren hergestellt davon

in 3 Fallen ohneweitere Produktionslinie. OSB wurde an 3 Standorten in Wiedung mit Spanplatten,
MDF/HDF und oder LDF produzi&aomit waurde an insgesami9 Standorten ausschlie3lich eine Plattenart
hergestellt undé Standortewarenkombinierte Produktionsstatten

Seit 2010 hat sich die Anzahl der Spanplattenproduktionen um-18,8%) verringert.Die Anzahl der
MDF/HDFProduktionen hat sich un2 (-14,3%) verringert, wahrend die Anzahl f@SB und_.DFgleich
blieb.

Tab.4: Entwicklung der Anzahl derd@luktionsstandorte nach Produktgruppen

2010 2015 Entwicklung
Produktgruppen Anzahl % Anzahl % Anzahl % Punkte
Spanplatten 12 414 9 36,0 -3 -250 -54
MDF/HDF 8 27,6 7 28,0 -1 125 +04
LDF 2 6,9 3 12,0 +1 +50,0 +5,1
Spanplatte und OSB 1 3,4 1 4.0 +0 +0,0 +0,6
Spanplatte und MDF/HDF 3 10,3 3 12,0 +0 +0,0 +1,7
OSB und MDF/HDF 1 3.4 1 4,0 +0 +0,0 +0,6
OSB, MDF/HDF und LDF 1 3.4 1 4,0 +0 +0,0 +0,6
MDF/HDF und LDF 1 3,4 0 0,0 -1 -100,0 -34
Insgesamt 29 100,0 25 100,0 -4 -13,8 +0,0

Tab.5: Entwicklung der Anzahl der Betriebsstatten nach Produktgruppen

2010 2015 Entwicklung
Produktgruppen Anzabhl % Anzahl % Anzahl % Punkte
Spanplatten 16 43,2 13 40,6 -3 -18,8 -2,6
OSB 3 8,1 3 9,4 +0 +0,0 +1,3
MDF/HDF 14 37,8 12 375 -2 -143 -03
LDF 4 10,8 4 12,5 +0 +0,0 +1,7
Insgesamt 37 100,0 32 1000 -5 -135 +0,0

10
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Spanplatten wurden an insgesam8 Standorten mit einer Gesamtkapazitat véty Mio. m3 produziert.
Die Kapazitat e Spanplattenindustrie wurden Wesentlicheraufgrund von3 Werksstilllegungemegen-
tber2010um 1,8 Mio. m3 bzw.24,4 % reduzier{vgl. Tab.6). Die durchschnittliche Produktionskapazitat ist

um 7,0% gesunken.

Tab.6: Entwicklung der Produktionskapazitaten der Spanplattenwerke

Unternehmen PLZ Standort 2005 2010 2015

m3 m3 m3
BHT Bau- und Holztechnik Thiringen GmbH 07929 Saalburg-Ebersdorf 500.000s  551.400 Y
Werzalit GmbH & Co. KG 12307 Berlin Y,
BHW Beeskow Holzwerkstoffe GmbH 15848 Beeskow 235.000 274.000 276.647
Glunz AG/ Sonae 32805 Horn-Bad Meinberg 710.000 406.000 v
Kronospan GmbH 32839 Steinheim-Sandebeck  693.000 600.000s  600.000s
Pfleiderer Giitersloh GmbH 33332 Gitersloh 534.000 605.200 600.000
Valentin Holzwerkstoffe GmbH & Co. KG 35756 Mittenaar-Bicken 106.000 v
Werzalit GmbH & Co. KG 37355 Niederorschel s
Wilhelm Mende GmbH & Co. 37534 Gittelde 120.000s \%
Glunz AG Werk Nettgau 38489 Nettgau 600.000 520.000 556.000
GHP GmbH 47199 Duisburg 325.000 v
elka-Holzwerke GmbH 54497 Morbach 150.000 150.000 150.000
Glunz AG / Sonae 56759 Kaisersesch 350.000 Y
Sauerlander Spanplatten GmbH & Co. KG 59821 Arnsberg 174.000 175.000 190.000s
EGGER Holzwerkstoffe Brilon GmbH & Co. KG 59929 Brilon 500.000s  560.000 600.000
Werzalit GmbH & Co. KG 71720 Oberstenfeld 80.000s
Pfleiderer Holzwerkstoffe 74417 Gschwend 260.000 250.000 \
Kronospan GmbH 76476 Bischweier 374.000s  800.000 v
Nolte Holzwerkstoff GmbH & Co. KG 76726 Germersheim 600.000 600.000s  550.000
Pfleiderer Leutkirch GmbH 88299 Leutkirch 365.000 417.800 390.000
Rauch Spanplattenwerk GmbH 91477 Markt Bibart 510.000 530.000 530.000
Pfleiderer Neumarkt GmbH 92318 Neumarkt 800.000s  895.000 950.000
Spanplattenwerk Gotha GmbH 99867 Gotha 156.000 185.000 210.000s
Standortanzahl 20 16 13
Produktionskapazitat 8.062.000 7.519.40( 5.682.64"
Durchschnittliche Produktionskapazitat 403.100 469.963 437.127

v: Verifizierung(VH| VHD; s: Schétzung.
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Kapazitatund Produktion

Die Produktionskapazitat d&& OSBWerke betrug im Jahi2015 1,3 Mio. m3. Gegenlber dem Jaft2010
entsprach dies bayleichbleibendeiStandortanzahl einer Kapazitéatssteigerung uhio. m3 bzw. 10,046
(vgl.Tab.7).

Tab.7: Entwicklung der Produktionskapazitaten der &V8&ke

Unternehmen PLZ Standort 2005 2010 2015
m3 m3 m3
Kronoply GmbH 16909 Heiligengrabe 370.000 414.000 495.000
EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG 23970 Wismar 400.000s  338.000 374.000
Glunz AG Werk Nettgau 38489 Nettgau 465.000 455.000 459.000
Standortanzahl 3 3 3
Produktionskapazitat 1.235.000 1.207.00C 1.328.00(
Durchschnittliche Produktionskapazitat 411.667 402.333 442.667

Die Faserplattenindustrie (MDIHDF) verfligte an2lStandorten Ubereine Produktionskapazitat in Hohe
von 42 Mio. m3. Gegenlber dem Ja010entsprachdas eirer Reduzierung um 0,8lio. m3 bzw. 6,3%,
die mit2 WerksschlieBungen verbunden w@gl. Tab.8). Die durchschnittliche Produktionskapazitat ist um
9,3% gestiegen.

Tab.8: Entwicklung der Pauktionskapazitaten der MDF/HBNerke

Unternehmen PLZ Standort 2005 2010 2015
m3 m?3 m3

Kronospan GmbH 01561 Lampertswalde 560.000 600.000 600.000
Fiberboard GmbH 15837 Baruth 450.000s  530.000
Pfleiderer Baruth GmbH 15837 Baruth/Mark 430.000 361.900 360.000
BHW Beeskow Holzwerkstoffe GmbH 15848 Beeskow 320.000 232.000 264.866
Kronoply GmbH 16909 Heiligengrabe 550.000 580.000 550.000
EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG 23970 Wismar 360.000s  441.000 430.000
Kronospan GmbH 32839 Steinheim-Sandebeck  150.000 390.000 390.000s
Homanit GmbH & Co. KG 37412 Herzberg 135.000 v
EGGER Beschichtungswerk GmbH & Co. KG 37639 Bevern 70.000s  105.000 108.000
Varioboard GmbH 39126 Magdeburg 250.000 300.000 v
Glunz AG 49716 Meppen 420.000 190.000 290.000
EGGER Holzwerkstoffe Brilon GmbH & Co. KG 59929 Brilon 240.000s  240.000 220.000
Pfleiderer Holzwerkstoffe 63667 Nidda 128.000 186.500 Y
Glunz AG Werk Eiweiler 66265 Heusweiler 220.000 176.000 220.000
Homanit GmbH & Co. KG 66679 Losheim 185.000 180.000 190.000
Standortanzahl 14 14 12
Produktionskapazitat 4.018.000 4.432.40( 4.152.86¢
Durchschnittliche Produktionskapazitat 287.000 316.600 346.072

v: Verifizierung (VHI, VHDy;Schatzung.
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Bereits zwischen den Jahr@005und 2010konnte bei gleichbleibender Standortanzadih Kapazitatsas:
baufir LDFRum 112,9% ¢0,6Mio. m3) verzeichnet werderfvgl. Tab.9). Zwischer2010und 2015wurde die
Kapazitat nochmalgesteigert(+29,8% bzw+0,3Mio. m3).

Tab.9: Entwicklung der Produktionskapazitaten der Md&rke

Unternehmen PLZ Standort 2005 2010 2015
m3 m3 m3

Kronoply GmbH 16909 Heiligengrabe 5.000 164.000 200.000
Gutex Holzfaserplattenwerk H. Henselmann GmbH & Co. KG9761 Waldshut-Tiengen 190.000 360.000 360.000s
Glunz AG 49716 Meppen 50.000 100.000 0
Homatherm GmbH 06536 Berga 250.000r  430.000r  450.000
Holzwerk Gebr. Schneider GmbH 88436 Eberhardzell 357.798s
Standortanzabhl 4 4 4
Produktionskapazitat 495,000 1.054.00C 1.367.79¢
Durchschnittliche Produktionskapazitat 123.750 263.500 341.950

r: Rickwirkend berucksichtigter Standost;Schatzung

Die folgenden Darstellungen verdeutlichen die regionale Verteilung der Produktionsstandorte und ihre
Entwicklung sei2010Q Die Flacheninhalte der Kreise verhalten sich proportional zu den Produktionskapaz
taten. Abb. 1 zeigt die Standortkapazitaten getrennt nach den Produktgruppen fir das204r Abb. 2

stellt die Standortkapazitaten der Ja#610und 2015vergleichend dar.
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Abb.1: Produktionsstandorte der Holzwerkstoffindustrie im Jabt5
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Abb.2: Produktionsstandorte der Holzwestoffindustrie in den Jahre2010und 2015
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Kapazitatund Produktion

3.2 Entwicklung der Produktionskpaztat und des-volumensinsgesamt
Die Produktionskapazitat der Spanplattenproduzenbatrug nach3 Stilllegungerseit dem Jah2010im

Jahr 2015 5,7Mio. m3. MDF/HDFProduzentenhatten im Jahr2015 eine Produktionskapazitat von
4,2 Mio. m3. Die Produktionskapazitat fur OSB lag beMi@ m3 unddie fur LDF bei 1,Mio. m3.

Tab.10: Entwicklung der Produktionskapazitat nach Produktgruppen

Spanplatte 0SB MDF/HDF LDF Insgesamt
Jahr Mio m3 Mio m3 Mio m3 Mio m3 Mio m3
1999 9,735 0,000 3,190 0,250 13,175
2001 8,974 0,650 2,990 0,250 12,864
2003 8,758 1,105 3,550 0,250 13,663
2005 8,062 1,235 4,018 0,495 13,810
2010 7,519 1,207 4,432 1,054 14,213
2015 5,683 1,328 4,153 1,368 12,531

Im Zeitraumvon 1999 bi2015ist zu beobachten, dasdie Produktionskapazitdhsgesamtrelativ stabil
zwischenl12 5 Mio. m3 und 14,2Mio. m3 lag.Allerdingskam es zu strukturellen Verschiebungene Bio-
duktionskapazitafiir Spanplatterfiel um mehr als 4@6,wobeisich der Riickgang besonders in den letzten
5 Jahren beschleunigtém gleichen Zeitraum wurden die Kapazitafén MDF/HDF, OSB und LDF weiter
ausgebautygl. Abb.3). Die Kapazitat fur LD&ieg besonderstark an.

Abb.3: Entwicklung der Produktionskapazitaten fir Spanplatten, OSB, MDF/HDF und LDF
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Kapazitatund Produktion

In Abb. 4 wird die Entwicklung der Produktionskapazitat der Holzwerkstoffindustrie insgesamt sowie die
Verteilung der Produktionskapazitat nach den Produktgrupgplegebildet Es ist zu erkennen, dase dPo-
duktionskapazitafir Spanplatten zwischen 1999 €15 deutlich abnahm. Au3erdem ist zu erkennen,
dassneue Produktgruppen in den Markt eintratewas den Rickgang der Holzwerkstoffindustrie zum Teil
kompensierte Ab2001wurden die ersterDSBund ab 2005die erstenLDFProduzenten registriert

Abb.4: Entwicklung der Produktionskapazitat nach Produktgruppen
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Die durchschnittlich&apazitatsaslastung betrug im Jal2005 94,9%und sank bi2010auf87,1% Zum
Jahr2015stiegdie Kapazitatsauslastung in Verbindung mit Kapazitatsabbau wieder leicht a®b@®igh
Abb.5).

Abb.5: Entwicklung deKapazitatsauslastung insgesamt
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Im Jahr2015wurden’5,4 Mio. m3 Spanplatten produziertvgl. Tab.11). Von MDF/HDF wurden 3)\8io. m3,
OSB 1,Mio. m3 und LDB,9Mio. m3 produziert.Bezogen auf den ZeitrauBD05bis 2015ist zu erkennen,
dass das produziegtVolumen von Spanplatten ug2 Mio. m3 abnahm. Die Produktion von MDF/HDF und
OSB blielrelativ konstant wahrend die Produktion von LDF sich \&805 bis 2015 verdreifachte Bei der
Produktion von Spanplatten, OSB und MDF/HDF lagutighschnittlicheKapazitatsauslastung R015bei
Uber 90%. Lediglich bei der LDF Produktieer die durchschnittlicheKapazitamit 67,1 %deutlich geringer
ausgelastet.

Nach einemEinbruchim Jahr2010entsprach die Auslastung der SpanplattenprodukiimnJahr2015wie-
derdemNiveau vor2005(94,9%) Die Stabilisierung der Auslastung dReoduktionskapazitafir Spanplé

ten stand mit einem relativ starken Kapazitatsabbau in Verbindung. Die Produktionskapazitat vbe-OSB
fand sichin den Jahrer2005und 2010nahe der Kapazitatsgrenzim 2015sank sieauf 92,4%. Die Reduei
rung der Auslastunder OSBProduktiongingmit einer Kapazitatssteigerung kagleichzeitigelativ geringer
Produktionssteigerunginher. Die Auslastung der MBtkapazitat im Jaiz015(94,6%)wich nur wenig von
der im Jahr2010 ab. Nach einerAuslastung von 89,% im Jahr2010 betrug die Auslastungler LDF
Produktionim Jahr2015 67,1% undnahertesich somit demmiedrigenWert von2005(63,6%) wiederan.

Tab.11: Entwicklung der Produktionskapazitat, d&®duktionsvolumens und der Kapazitatsauslastung
nach Produktgruppen

Produktgruppen 2005 2010 2015
- Spanplatten 8,062 7,519 5,683
£ ¢ OsB 1,235 1,207 1,328
S 5 MDF/HDF 4,018 4,432 4,153
8 = LDF 0,495 1,054 1,368

Insgesamt 13,810 14,213 12,531
c Spanplatten 7,602 6,098 5,393
-:9: c OSB 1,228 1,188 1,227
2 g MDF/HDF 3,959 4,144 3,927
£ = LDF 0,315 0,946 0,917

Insgesamt 13,103 12,376 11,464
o Spanplatten 94,3 81,1 94,9
S OsB 99,4 98,4 92,4
& & MDF/HDF 98,5 93,5 94,6
§ LDF 63,6 89,8 67,1

Insgesamt 94,9 87,1 91,5
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4 Faserholzverbrauch

4.1 Entwicklung ded-aserholzverbrauchs

In 2015wurde bei der Spanplaghproduktion 7,0Mio. Fm Faserholz eingesetztgl. Tab.12). Dies mach
mit 44,3% den grofdten Anteiam gesamten Holzverbrauch der Holzwerkstoffindustiigs. Bei der
MDF/HDF Produktion wurden 6Mio. Fm(42,2%) Holz eingesetzt. Damitaren die Hrsteller dieserPro-
duktgruppendie bedeutendstenHolzverbraucher der Holzwerkstoffindustrie (866). Bei der OSRind
LDFProduktion wurden 1,84i0. Fmund 0,6 Mio. Fm Holz eingesetzt.

Im Vergleich zum Jal®010 sank der gesamte Holzverbrauch der HolzwerkstoffindustrieOinMio. Fm
(-4,5%) Dies ist vorallem durch einen riucklaufigen Holzverbraubei den Spanplattenproduzenterzu
erklaren. Zwische@010und 2015sank der Verbrauch um OMio. Fm wéahrend derHolzeinsatader ande-

ren Verbraucher stieg oder anndhernd gleich bliefOSB:+0,2Mio. Fm; MDF/HDF:+0,003Mio. Fn
LDF:=0,017Mio. Fm).

Tab.12: Entwicklung des Faserholzverbraudlash Produktgruppen

2010 2015 Entwicklung
Produktgruppen Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
Spanplatten 7,928 47,8 7,010 443 -0,917 -11,6 -3,5
OSB 1,412 8,5 1,595 10,1 +0,183 +12,9 +1,6
MDF/HDF 6,673 40,2 6,675 42,2 +0,003 +0,0 +1,9
LDF 0,568 3,4 0,550 3,5 -0,017 -30 +0,1
Insgesamt 16,580 100,0 15,831 100,0 -0,749  -45 40,0

Die Verteilung des Faserholzverbrauchs nach den Holzsortimenten idQlBdhnelte stark der aus dem
Jahr2010 (vgl. Tab. 13). Mit einer Verbrauchsmnge von & Mio. Fm bzw. einem Verbrauchsanteil von
39,3 % waren Sagenebenprodukte das wichtigste Faserholzsortiment der Holzte#ikdustrie. Zwei-
wichtigses Sortiment walNadelndustrieholz mit einem Verbrauchsvolumen vé® Mio. Fmbzw. einem
Antei von 31,2 % am Gesamtverbrauch der BrancheRRerdemwurden im Jah015 2,2 Mio. Fm(13,7%)

Laubindustrieholz verarbeitet. Der Altholzverbrauch der Branche belief sich auf insgesamiol B
(11,7%)
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Tab.13: Entwicklung defaserholzverbrauchs nach der Art des Rohstoffes

2010 2015 Entwicklung
Art des Rohstoffes Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Punkte
NH-Industrieholz 0. R. 5544 33,4 4,934 31,2 -0,610 -11,0 -2,3
LH-Industrieholz o. R. 2,038 12,3 2,161 13,7 +0,123 +6,0 +1,4
Sagenebenprodukte 6,913 41,7 6,218 39,3 -0,696 -10,1 -2,4
Gebraucht-/Altholz 1,859 11,2 1,847 11,7 -0,012 -0,7 +0,5
Sonstiges Industrierestholz 0,016 0,1 0,304 1,9 +0,289 +1833,8 +1,8
Rinde 0,138 0,8 0,368 2,3 +0,230 +166,5 +1,5
Sonstiges 0,072 0,4 0,000 0,0 -0,072 -100,0 -0,4
Insgesamt 16,580 100,0 15,831 100,0 -0,749 -45 +0,0

Tab.14 bzw.Abb.6 stellen die Verteilung der verwerteten Holzsortimenite Jahr2015getrennt nach den
Produktgruppen dar.Sparmlattenproduzenten verwerteten3,1Mio. Fm (44,6%) S&agenebenprodukte
1,7Mio. Fm (24,5%) Altholz , 1,8Mio. Fm (25,0%) Nadelholz und Laubmdustrieholzund 0,4Mio. Fm
(5,9%) sonstige Sortiment®om verwendeten Industriehokntfielen 53,3% auf NadelholzWie eingangs
beschrieben, wurde unterstellidass OSBroduzenten ausschlief3liddadelndustrieholzals Holzohstoff
nutzten. MDF/HD#Produzentenverwendetenzu annahernd gleichen Teiledadelndustrieholzund Si-
genebenprodukte(36,0% bzw. 38,686) Der Anteil an aubindustrieholz an der MDF/HEFroduktion lag
mit 1,3Mio. Fmbei 20,1%.Altholz und sonstige Simente nahmenbei der MDF/HDF Herstellung lediglich
einen geringerttellenwert ein(5,3%).LDF wurde mit ® Mio. Fm zu 93,86 aus Sagenebenprodukten
zeugt 0,038Mio. Fm(7,0 %) entfielen aufAltholz

Tab.14: FaserholzverbrauckO15nachProduktgruppen undler Art des Rohstoffes

Spanplatte OSsB MDF/HDF LDF
Art des Rohstoffes Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
NH-Industrieholz 0. R. 0,936 13,3 1,595 100,0 2,403 36,0 0,000 0,0
LH-Industrieholz 0. R. 0,819 11,7 0,000 0,0 1,342 20,1 0,000 0,0
Sagenebenprodukte 3,125 44,6 0,000 0,0 2,580 38,6 0,512 93,0
Gebraucht-/Altholz 1,716 24,5 0,000 0,0 0,092 1,4 0,038 7,0
Sonstiges Industrieresthol: 0,294 4,2 0,000 0,0 0,011 0,2 0,000 0,0
Rinde 0,120 1,7 0,000 0,0 0,248 3,7 0,000 0,0
Insgesamt 7,010 100,0 1,595 100,0 6,675 100,0 0,550 100,0
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Abb.6: Faserholzverbrauck015nach Produktgruppen und der Art des Rohstoffes
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Im Folgenden wird die Verwendung der RohstaffieJahr2015getrennt nachden Produktgruppen dargr
stellt. Wie inTab.15 bzw. Abb. 7 zu sehen, wurdéNadelndustrieholz fir die Herstellung von MDF/HDF
(48,7%) OSB(32,3%)und Spanplatten (19,%) verwendet. Laubindustrieholz wurde fir die Herstellung
von MDF/HDF (62%) und Spanplatten (3798) verwendetDer gréf3te Anteil von S&genebenprodukte
wurde bei derHerstellung vorSpanplatten (50,%60)und MDF/HDF (41,5%0)eingesetzt Bn deutlich kleine-

rer Anteil entfiel auf dieHerstellung von LDF (8%8). Altholz wurde fast ausschlie3lich fir die Herstellung
von Spanplattn (92,9%) verwendet. Ein kleinerer Anteil wurde bei der Herstellung von MDF/HD%)5,0
und LDF (2,%) verwendet. Sonstiges Industrierestholz und Rinde wugaldesschlieZlich bei der Her$te
lung von Spanplatten oder MDF/HDF eingesetzt. 96,des sonstan Industrierestholzes wurde bei der
Spanplattenherstellung verwendet. 6 %4der Rinde wurdébei der Herstellung von MDF/HDIRd 32,6%
bei der Spanplattenproduktiogingesetzt’

Tab.15: FaserholzverbraucB015nach der Art des Raloffes und Produktgruppen

Spanplatte OSsB MDF/HDF LDF
Art des Rohstoffes Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
NH-Industrieholz o. R. 0,936 19,0 1,595 32,3 2,403 48,7 0,000 0,0
LH-Industrieholz 0. R. 0,819 37,9 0,000 0,0 1,342 62,1 0,000 0,0
Sagenebenprodukte 3,125 50,3 0,000 0,0 2580 41,5 0,512 8,2
Gebraucht-/Altholz 1,716 92,9 0,000 0,0 0,092 5,0 0,038 2,1
Sonstiges Industrierestholz 0,294 96,4 0,000 0,0 0,011 3,6 0,000 0,0
Rinde 0,120 32,6 0,000 0,0 0,248 67,4 0,000 0,0
Insgesamt 7,010 44,3 1,595 10,1 6,675 4272 0,550 3,5

" Der Rindeneinsatz bei der Spanplattamd MDF/HDfProduktion erfolgte nicht in Form der Verarbeitung loser
Rinde. Der Rindeneinsatz entstand dadurch, dass die Industrierestholzsortimente vor der Verarbeitung teilweise
nicht entrindet wurden.
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Abb.7: Faserholzverbrauc®015nach der Art des Rohstoffes und Produktgruppen
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4.2 Importanteil am Faserholzverbrauch

Die verbrauchten Holzrohstoffe werden z4,8% aus dem Inland bezogen und 0% importiert (vgl.

Tab.16). Die Importquote bei Spanplatten und LDF ist mit%,8nd 115 %etwa halb so hoch wibei OSB
und MDF/HDF (20% bzw. 22) %).

Tab.16: Importquote des verbrauchten Holzrohsto#§15ach Produktgruppen

Import Inlandbezug Insgesamt
Produktgruppen Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
Spanplatte 0,686 9,8 6,325 90,2 7,010 100,0
OSB 0,320 20,1 1,275 79,9 1,595 100,0
MDF/HDF 1,469 22,0 5,207 78,0 6,675 100,0
LDF 0,063 11,5 0,487 88,5 0,550 100,0
Insgesamt 2,538 16,0 13,294 84,0 15,831 100,0
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4.3 Entfernung zur Faserholzbezugsquelle

InTab.17 bzw.Abb.8 ist zu sehen, dass Industrieh(®5,4%)und Sagenebenproduki@5,6%)hauptsat-
lich auseinem Umkreison bis zu 18 km aus dem Inland bezogen wurde

Tab.17: Inlandsbezug von Industrieholz und Sagenebenpkteh 2015getrennt nach Entfernundigassen

Industrieholz 0. R. Sagenebenprodukte Insgesamt
Entfernung Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
0-50 km 1,590 28,2 2,138 39,0 3,728 33,5
51-100 km 2,072 36,7 1,590 29,0 3,661 32,9
101-150 km 1,158 20,5 0,964 17,6 2,122 19,1
151-200 km 0,521 9,2 0,425 7,8 0,945 8,5
201-300 km 0,279 4,9 0,286 5,2 0,565 5,1
301-500 km 0,018 0,3 0,074 1,3 0,092 0,8
Insgesamt 5,638 100,0 5,476 100,0 11,114 100,0

Abb.8: Inlandsbezug vomdustrieholz und Sagenebenproduki2@l5nach Entfernungsklassen
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Auch beim Rohstoffbezug nach Produktgruppen wird deutlich, dass lediglich geringe Rohstoffmengen tber
eine Entfernung von 158m oder mehr transportiert wurdefvgl. Tab.18 bzw.Abb.9). Fir dieHerstellung

von Spanplatten wurde 84 % ,fir OSB 81,26, fir MDF/HDF 87,86 undfiir LDF 84,06 des Rohstoffes aus

einer Entfernungis 150 km bezogen.
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Tab.18: Inlandsbezug von Industrieholz und SagenebenproduR@rbgetrennt nach Produktgruppen und

Enfernungklassen
Spanplatte OosB MDF/HDF LDF
Entfernung Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm % Mio. Fm %
0-50 km 1,253 28,1 0,270 211 2,104 42,7 0,102 22,7
51-100 km 1,484 33,3 0,438 34,3 1,520 30,8 0,220 48,9
101-150 km 1,035 23,2 0,329 25,8 0,703  14;3 0,056 12,4
151-200 km 0,413 9,3 0,168 13,1 0,329 6,7 0,036 8,0
201-300 km 0,210 4,7 0,069 54 0,253 51 0,032 7,2
301-500 km 0,067 1,5 0,002 0,2 0,019 0,4 0,004 0,8
Insgesamt 4,462 100,0 1,275 100,0 4,927 100,0 0,449 100,0

Abb.9: Inlandsbezug von Industrieholz und Sagenebenproduk@dbgetrennt nach Produktgruppen und

Entfernungsklassen
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